Porin kaupungin tekninen lautakunta

Asia: Tieoikeuden haltijan hakemus suostumuksen saamiseksi
puomien asettamiseksi kahdelleyksityistien liittymahaaralle

Lausuman antaja: Kiinteisto Oy _ yhtio Porista.

Asiamies: Asianajaja
Asianajotoimisto

Tieoikeuden haltija pyytaa, ettd oikaisuvaatimushylataan ja ettd asiaratkaistaan aikaisemman
kasittelyn esittelijan endottamalla tavalla eli ettd viranomaisen antama suostumus puomien
asettamiseksi kahdelleyksityistien liittymahaar alle pysytetdan voimassa.

Tieoikeuden haltija Kiinteisté Oy [ l] vudistaa asian aikaisemmissa kasittelyvaiheissa

lausumansa, mutta toteaa viela rasitetien maapohjan omistajien |GGG

lausuman johdosta ja siina olevia virheita oikaisten seur aavaa:

Asian uudelleen kasittelyn syy on Turun Hallinto-oikeuden ratkaisu 19.12.2022 H2135/2022,
jollaPorin teknisen lautakunnan paatés muuttaa viranhaltijan p&aatéstd on kumottu ja asia on
palautettu uudelleen ké&siteltavéksi, koska lautakunnan pddtés on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa.

Oikaisuvaatimuksen kohta 3.

B iclesta arkkitenti || omaksi asunnokseen ja arkkitehtitoimistonsa

tyotiloiksi 1980 -luvulla suunnittelema ja rakennuttama tiilinen uniikki rakennus sekd tilalla
oleva toinen hanen rakennuttamansa asuinkiinteistd, ovat "kesamokki”. Lausuma on
arkkitehti [ ] l] kohtaan varsin loukkaava ja myés totuudenvastainen. Kiinteisté on ja
se on ollut niin yhtién aikaisemman omistajan kuin myds yhtién nykyisen omistajan -
I 2 hanen perhevakensa vakituinen asunto ja koti. Myés kaavassa ko. tila on osoitettu
pysyvaan asumiseen. Sen sijaan [l ovat naapuritontilla mokkiasukkaita.

Lausumassa sanotaan, ettd tieoikeus on riidaton. Lausumasta puuttuu myo6s se hallinto-
oikeuden alkuteksteissaan toteama asia, ettd Kume on tieoikeuden haltija yhtion omistamalle
kiinteistélle johtavissa yksityistien liittymahaar oissa. || omistavat tien maapohjan.

I aokuvat esittavat tilannetta sellaisena kuin se oli karajaoikeuden kasittelyssa.
Kuvista kdy ilmi liittym&haar ojen pituusja se, ettd puomin laittaminen on valttaméatonta.



_ toiminnasta ja lausumasta selviaa, etté- tiealueen maapohjan omistajina
eivat koskaan jamissaan olosuhteissa suostu mihinkaan, mita[ijti'alta ehdotetaan. K oska
vastaavaa kayttaytymista on muuallakin, on lainsaataj a halunnut lopettaanamariitaisuudet ja
antanut kunnalle yksinomaisen paatosvallan seka tieliikennelain mukaan yksityistieasioissa
ettd maankaytto- ja rakennuslain mukaan muissa tieasioissa. Kuten liikenneinsindéorin
lausumasta, joka on kirjattu teknisen lautakunnan paatdsehdotuksen perusteluihin 1.6.2021
ilmenee, lupa padsaantoisesti aina annetaan. Myds lainsdataja edellyttad, etta lupa annetaan.
Téssa tapauksessa puomi tulee ainoastaan - tilalle johtavan liittyméahaaran alkuun.
Liittymahaar aaei maanmittausasiakirjojen mukaan kaytamuut kuin-tila(-),joten
puomin laittamisesta ei ole mitdan haittaa. Maapohjan omistajahan ei ole missdan vaiheessa
edesvaittanyt eika osoittanut, ettd puomeista olisi jotakin haittaa.

Bl «ysccnalaistavat jopa tieliikennelain 71 §&n perustuslain mukaisuuden. Kun
tieliikennelain ja yksityistielain valmistelut6ité tarkastelee, voi havaita, etta perustuslakia ja
omaisuuden suojaa on huolellisesti pohdittu ja valmistelutdissd on todettu, ettd laki e sita
tar peettomasta lonkkaa. Koska maanomistajien valilla on usein erimielisyyksi, tietyt asiat on
laissa sédddetty viranomaisen toimivaltaan kuuluviksi. Yksi téllainen on juuri puomien
asettaminen. Tieliikennelain 71 8:n sd&dnndson varsin yksinkertainen: Liikenteenohjauslaitteen
asettaa 3) kohdan mukaan muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulletielle tienpitdja saatuaan
sithen kunnan suostumuksen. Kunnan omilla sdédnnoksilla on maaratty, ettd suostumuksen
antaa virkamies. Pykal&ssa el ole mitaén lisdehtoja eik& edes oikeutta harkita asiaa, vaikka
B ¢ tallaista vaittavatkin, Puomien tarkoitus on estaé asiaton ja aiheeton liikennéinti
liittymahaaroilla ja nain rauhoittaa [ ll pihapiiri. Erityisen tarkeita puomit ovat
asukkaiden poissaolojen aikaan. Puomit eivat milladn tavalla loukkaa maapohjan eli
B - < onmistajien oikeuksia. Viela on huomioitava, etté laki velvoittaa kuntaa
antamaan suostumuksen. Kysymys e siis ole mistdan poliittisesta tai tarkoituksenmukaisuus
harkinnasta, vaan lain m&aaraaman suostumuksen antamisesta.

Oikaisuvaatimuksen kohta 4

Edelleen tassa kappaleessa jatketaan kertomusta siita, etté-tilalla on vain vapaa-ajan
rakennus. Todettakoon vield kerran, etté tila on vakituisessa asumiskayt0ssa.

Maapohjan omistajan lausumassa on selitetty tieoikeutta. Maapohjana on erillinen
B = RN:o Jlll joka sijaitsee [l ti'an pohjoispuolella ja ulottuu tilan
leveydella noin 30 metria tilojen rajasta pohjoiseen. Taman || G a0
pohjoisreunalla alkaa nykyisin 6 metria levea tie, joka kulkee vinosti yli tilan ja siis halkaisee
B (o jakaen sn kahteen osaan. Kaavassa tila on osoitettu metsétalouteen.
I 2 o ole mokkikiinteisto eika silla ole rakennusoikeuksia eika rakennuksia
paitsi riitelyn kohteena ollut - tilan vesijohtoja suojaava ns. vesikoppi, joka
maanomistajan eli _vaatimuksesta huolimatta sai jaada paikoilleen.

Maapohjan omistajan viittaamassa Vaasan Hovioikeuden tuomiossa 4.2.2021 (S/19/1019), on

todettu, etté_ei olesaanut Iaittaa_tilallaolevilIeIiittyméhaaroiIIeen

puomia, koska siihen e ole ollut kunnan suostumusta. _viittaustéhén tuomioon e
sisdlla ollenkaan tata perusteluosuutta. - on nama puomit poistanut. Hovioikeuden



tuomion jalkeen on haettu tata kunnan suostumusta ja se onkin saatu ja nyt olemme
oikaisumenettelyssd. Vaasan Hovioikeuden tuomiossa on annettu taméa selked menettelyohje,
jota on noudatettu. Hovioikeuden tuomio ei suinkaan estd puomiluvan hakemista. Jotta olisi
paasty vAhemmin kustannuksin, suostumusta haettiin jo oikeudenkdynnin aikana. Kunnan
virkamiehen menettelyn arvioimisella siiné asiassa ei tassi asiassa ole merkitysta.

Asiassaonriidatonta se, etté-on yksinomainen tienpitdjaomallekiinteisttlleen johtavissa
liittymahaaroissa. Se, etta tienpitdja laittaa niihin puomit estdmaan tarpeetonta ja asiatonta
liikenndintia jo liittymahaaroissa, ei rajoita maanomistajan kayttdoikeutta maapohjaan.
Todettakoon viela, etta - on huolehtinut Vasikkarintien eli nykyissn Alasannantien
kunnossapidosta omalla kustannuksellaan eivatka [JJJlf minkaan omistamiensa kolmen
tilan puolesta ole maksaneet tasta kunnossapidosta mitdan, vaikka tietd kayttavat. Tahan
saatiin muutos vasta, kun tielle perustettiin yksityistien hoitokunta, joka nyt hoitaa tietd
kaantopaikalle saakka ja perii maksut.

Porissa huhtikuun 27. paivana 2023
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